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Søknad om mindre planendring for Detaljreguleringsplan Myradn 

Vi syner til dialog om forlenging av masseuttaket på Myradn og dykkar svarbrev om prosess etter plan- og 
bygningslova, dagsett 04.06.2026. I brevet går det fram at de legg til grunn at forlenging av driftstida på 
Myradn etter plan- og bygningslova må gjerast som planendring. 

I tillegg til dykkar brev har vi også fått ein avklarande e-post frå Direktoratet for mineralforvaltning (DMF), 
dagsett 29.05.2026. I denne e-posten ligg det føre ei juridisk vurdering om at konsesjonen er gjeldande utan 
tidsavgrensing. Det er difor ikkje naudsynt å søkje om forlenging etter minerallova. DMF skriv vidare at det 
berre er kommunen, som styresmakt etter plan- og bygningslova, som har høve til å setje avgrensingar for 
driftstida. 

Ut over dette er det berre minerallova, gjennom DMF si forvaltning av konsesjon og driftsplan, som kan setje 
krav til korleis masseuttaket skal gjennomførast og setjast i stand. 

 

Bakgrunn for søknaden 

Bakgrunnen for søknaden om mindre planendring med forlenging av masseuttaket er todelt. For det første er 
masseuttaket kommersielt retta. Dei siste to åra har det vore ein tydeleg nedgang i bygg- og 
anleggsbransjen i den lokale og regionale marknaden, og etterspurnaden etter massar har difor vorte 
redusert. For det andre er det undervegs i avdekkinga av lausmassar avdekt tynnare lausmasselag og meir 
fjell enn det som vart lagt til grunn i planlegginga av masseuttaket. 

Innanfor masseuttaket er det sprengt og knust massar i samsvar med kapasiteten i uttaksområdet. Dette 
inneber at tiltakshavar har nytta heile kapasiteten og arealet i masseuttaket til foredling og mellomlagring av 
massar. Likevel står det att fast fjell som enno ikkje er sprengt ut, fordi omsetnaden av ferdige fraksjonar 
ikkje har vore høg nok. 

Eit siste tilhøve ved arealet som enno ikkje er sprengt ut, er at hovuddelen av dette ligg innanfor 
bandleggingsområda for ny Rv. 5-trase på Kaupanger. Bandlegginga gjeld til vegvesenet har landa på 
endeleg alternativ for ny vegtrase. Arealet vil då verte frigjeve dersom det ikkje kjem i konflikt med ny trase. 
Bandlegginga inneber at det fram til vegvesenet har vedteke ny trase, ikkje kan oppførast nye tiltak innanfor 
arealet, medan masseuttak er tillate. På grunn av bandlegginga vil ei forlenging av masseuttaket i dette 
arealet difor ikkje vere ei direkte årsak til at ein mistar framdrift i opparbeidinga av arealet til andre føremål. 
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Lovgrunnlaget 

Utgangspunktet for mindre endring følgjer av plan- og bygningslova § 12-14. Der heiter det mellom anna: 

«Kommunestyret kan delegere myndigheten til å treffe vedtak om endringer i reguleringsplan når 
endringene i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for øvrig, ikke går utover 
hovedrammene i planen, og heller ikke berører hensynet til viktige natur- og friluftsområder.» 

Prop. 149 L (2015–2016) utdjupar dette nærare: 

«Hva som ligger i at endringene «i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for øvrig og 
heller ikke går ut over hovedrammene i planen» må vurderes av kommunen konkret i det enkelte 
tilfellet. Justering av grenser og arealformål vil som tidligere kunne være aktuelt. Det kan også være 
mulig å gjøre endringer i arealformål. Det må imidlertid i den konkrete vurderingen tas hensyn til hva 
slags tiltak det gjelder og hvilke interesser som blir berørt.» 

 

Omfang av aktuelle endringar 

I tråd med lovteksten må det gjerast ei konkret vurdering av om dei aktuelle endringane kan reknast som 
mindre endringar eller ikkje. 

I dykkar brev peikar de på følgjande tilhøve som aktuelle å innarbeide i ei planendring: 

• Tydeleggjere fristar for uttak 
• Tydeleggjere fristar for knusing/foredling 
• Tydeleggjere fristar for mellomlagring 
• Tydeleggjere fristar for tilstelling og ferdigstilling av området, for vidare bruk til næringsføremål. 

 

Vurdering av aktuelle endringar og lovgrunnlaget 

I gjeldande reguleringsplan er det føresegn 3.1 som regulerer driftstida. I denne føresegna er det fastsett at 
masseuttaket skal fullførast i samsvar med konsesjon fram til 08.06.2026 og driftsplan. Føresegna set også 
krav om at det ikkje kan givast løyve til nye eller andre tiltak før mineralressursane er utnytta fullt ut innanfor 
det aktuelle arealet. Vidare kan det heller ikkje givast løyve til nye tiltak som avgrensar eller vanskeleggjer 
drift og fullføring av masseuttaket. 

Det sentrale spørsmålet er om ei forlenging av driftstida i liten grad vil påverke gjennomføringa av planen 
elles, og om ho heller ikkje går ut over hovudrammene i planen. Hovudramma for gjeldande plan er drift av 
masseuttak og utnytting av mineralressursen, før etablering av næringsareal innanfor planområdet. Ei 
forlenging av driftstida vil påverke tidspunktet for når næringsareal kan etablerast, men ikkje sjølve 
gjennomføringa av planen. Gjennomføringa ligg fast og inneber at mineralressursen skal utnyttast før det 
kan etablerast næringsareal. Rekkjefølgja mellom tiltaka er difor uendra. 

I denne saka ligg det også føre ei forventning om framdrift og avslutning av masseuttaket. Framdrift må 
likevel ikkje forvekslast med korleis omgrepet gjennomføring er forstått i Prop. 149 L. I proposisjonsteksten 
er gjennomføring knytt til dei materielle vilkåra og omtalt som «en konkret vurdering av den gjenværende 
plangjennomføringen ut fra de faktiske forholdene». Materielle vilkår gjeld innhaldet i tiltaket og om det er 
rettsleg og fagleg forsvarleg. Ein tidsfrist seier derimot når noko skal skje, ikkje om tiltaket i seg sjølv er 
lovleg eller forsvarleg. Frist for gjennomføring må difor reknast som eit administrativt eller prosessuelt vilkår, 
og ikkje som eit materielt vilkår. 

Den siste delen av plan- og bygningslova § 12-14, som gjeld omsynet til viktige natur- og friluftsområde, er 
ikkje aktuell i denne saka. 
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Framlegg til endringar 

Med utgangspunkt i lovgrunnlaget og dei aktuelle endringane har vi følgjande framlegg til mindre endring av 
gjeldande reguleringsplan og føresegn 3.1: 

a. Innanfor planområdet skal det drivast masseuttak og dette skal fullførast i samsvar med konsesjon 
fram til 31.12.2027* og driftsplan. I tillegg gjeld følgjande føresetnader for drift og avslutning: 

- Driftstidene er måndag til torsdag kl. 07.00–16.00 og fredag kl. 07.00–12.00. 
- Sprenging kan berre skje i tidsrommet måndag til fredag kl. 07.00–16.00, og normalt om lag 

tre gonger årleg. 
- Sprenging skal varslast med SMS.  
- Plassering av alle støykjelder skal vere nede i bruddet bak masselager. 
- Knusing av massar skal i hovudsak skje ved bruk av knusekule. Pigghammar skal berre 

nyttast der knusekule ikkje er eigna. 
- Innkøyringa til anleggsområdet skal sikrast med bom. Det skal elles setjast opp sikring langs 

tomtegrensene kring det regulerte området. 
- Masseuttaket skal avsluttast med jordslåing av skråningar og grøntbelte, i samsvar med 

kommunalt godkjend avslutningsplan for masseuttaket. 
b. Innanfor planområdet gjeld følgjande fristar for desse aktivitetane: 

- Knusing/foredling av massar skal vere ferdig innan 01.09.2028.* 
- Mellomlagring av knuste/foredla massar er tillate fram til og med 01.11.2029.* 
- Heile planområdet skal vere tilstelt og ferdigstilt innan 15.11.2029, og såing påfølgjande vår 

(med unntak av bandleggingsområdet for ny Rv. 5, jf. føresegn 3.2).* 
c. Det skal ikkje givast løyve til nye tiltak før det er tryggja at mineralressursane gjennom masseuttaket 

er utnytta fullt ut innanfor det aktuelle arealet. 
d. Det skal ikkje gjevast løyve til nye tiltak, som avgrensar eller vanskeleggjer drift og fullføring av 

masseuttaket. 

*Merk at desse framlegga til fristar også avheng av kor raskt ein ev. planendring kan kome på plass. Vi 
ønskjer dialog med Sogndal kommune undervegs i planprosessen knytt til endeleg fastsetting av datoar. 

Medverknad 

Masseuttaket har skapt noko engasjement i lokalsamfunnet på Kaupanger, både negativt (støy, støv og 
visuell påverknad) og positivt (ressursutnytting og tilrettelegging for meir næringsareal). Det er venta at det 
også vil vere engasjement knytt til denne planendringa, og medverknad må difor ivaretakast i samsvar med 
det som er lagt til grunn i Prop. 149 L. 

Proposisjonen fastset ingen særskild frist for uttale ved mindre endring, anna enn at det må givast ein 
rimeleg frist. I proposisjonen er det lagt til grunn at ein rimeleg frist vil vere to til tre veker. 

I tråd med lovteksten kan privat framleggsstillar sende framlegg om planendring til råka styresmakter, 
eigarar, festarar og andre råka interesser. Det er kommunen som avgjer kven som skal sende framlegget på 
høyring. 

 

Samanfatting 

Jamfør vilkåra i plan- og bygningslova § 12-14 og dei konkrete endringane som ligg føre, meiner vi det er 
rettsleg grunnlag for å handsame saka som mindre planendring. Endringa går ikkje ut over hovudrammene i 
gjeldande reguleringsplan, då planføremålet framleis er uttak og utnytting av mineralressursen, med 
etterfølgjande tilrettelegging for næringsføremål. Det er såleis ikkje tale om endring i arealføremål, 
planområde eller den grunnleggjande strukturen i planen. 

Vidare gjeld endringa i hovudsak presisering og justering av tidsfristar for drift, knusing/foredling, 
mellomlagring og ferdigstilling. Desse justeringane endrar ikkje rekkjefølgja eller dei materielle 
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føresetnadene for plangjennomføringa, men klargjer berre den tidsmessige ramma for eit tiltak som allereie 
er regulert og tillate innanfor planen. At etablering av næringsareal vert utsett i tid, inneber etter dette ikkje at 
gjennomføringa av planen for øvrig vert endra i lova si meining. 

Endringa rører heller ikkje ved omsynet til viktige natur- og friluftsområde, og ho opnar ikkje for nye eller meir 
omfattande inngrep enn det planen allereie legg til grunn. Etter ei samla og konkret vurdering må endringa 
difor reknast å vere av avgrensa karakter, både rettsleg og planfagleg. Saka kan på dette grunnlaget 
handsamast som mindre planendring etter plan- og bygningslova § 12-14, utan krav om full 
planendringsprosess. 

På dette grunnlaget ber vi om at Sogndal kommune handsamar saka som mindre planendring etter plan- og 
bygningslova § 12-14, og at det vidare arbeidet vert lagt opp i samsvar med dette. 

 

Med vennleg helsing 
Norconsult Norge AS 

Cornelis Erstad 
 


